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PARA ONDE VAI A DEMOCRACIA? A RUPTURA
DO VINCULO DEMOCRACIA-REPUBLICA NA
ERA NEOLIBERAL

Pinar BEDIRHANOGLU!
Cenk SARACOGLU"

Resumo

O texto trata da discussdo sobre a categoria democracia e sua
relagao com a ideia de "republica" no contexto neoliberal atual. O
argumento central se sustenta sobre o terreno comum do contetdo
republicano do Estado burgués moderno a partir de duas se¢cdes. Na
primeira segdo tentaremos explicar por que definimos a crise atual
ndo como uma crise da democracia ou como uma ruptura com a
democracia liberal, mas sim como o expurgo da democracia do seu
conteudo republicano — por outras palavras, a "dessubstanciagao
da democracia”. Na segunda parte do artigo, chamaremos a
atencdo para como a dinamica de classe e politica que levou a
identificagdo da ideia de Estado com uma instituigdo democratica
republicana dentro do desenvolvimento histérico do capitalismo foi
radicalmente transformada desde a década de 1970 sob a influéncia
de politicas neoliberais que visam os ganhos historicos do trabalho
contra o capital, e argumentaremos que essa mudanga historico-
mundial esta por tras da atual dessubstanciagdo da democracia.
Descritores: Politica; Modernidade; Republica; Autoritarismo;

Dessubstanciacgao.
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WHERE IS DEMOCRACY HEADED? THE
BREAKDOWN OF THE DEMOCRACY-REPUBLIC
LINK IN THE NEOLIBERAL ERA

Resumen: Este texto analiza la

categoria de democracia y su relacion
con laidea de «repUblica» en el
contexto neoliberal actual. El
argumento central se basa en el punto
comun del contenido republicano del
Estado burgués moderno en dos
secciones. En la primera parte,
intentaremos explicar por qué
definimos la crisis actual no como una
crisis de la democracia o de la
democracia liberal en general sino
como la depuracidon de la democracia
de su contenido republicano; en otras
palabras, la «dessustanciaciéon de la
democracia». En la segunda parte del
articulo, destacaremos como las
dinamicas de clase y politicas que
llevaron a la identificacion de la idea
de Estado con una institucion
democratica republicana, dentro del
desarrollo histérico del capitalismo, se
han transformado radicalmente desde
la década de 1970 bajo la influencia
de las politicas neoliberales dirigidas
a las conquistas histoéricas del trabajo
frente al capital, y argumentaremos
que este cambio histérico mundial
esta detras de la actual
desustanciacion de la democracia.
Descriptores: Politica; Modernidad;
Republica; Autoritarismo;

Desustanciacion.
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¢HACIA DONDE SE DIRIGE LA DEMOCRACIA?
LA RUPTURA DEL VINCULO DEMOCRACIA-
REPUBLICA EN LA ERA NEOLIBERAL

Abstract: This text discusses the

category of democracy and its
relationship to the idea of "republic” in
the current neoliberal context. The
central argument rests on the
common ground of the republican
content of the modern bourgeois state
on two sections. In the first section, we
will try to explain why we define the
current crisis not as a crisis of
democracy or liberal democracy in
general but as the purging of
democracy of its republican content—
in other words, the "desubstantiation
of democracy.” In the second part of
the article, we will draw attention to
how the class and political dynamics
that led to the identification of the idea
of the State with a republican
democratic institution within the
historical development of capitalism
have been radically transformed since
the 1970s under the influence of
neoliberal policies aimed at the
historical gains of labor against
capital, and we will argue that this
world-historical shift is behind the
current desubstantiation of
democracy.

Descriptors: Politics; Modernity;
Republic; Authoritarianism;

Desubstantiation.
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INTRODUCAO
declinio da democracia, desdemocratizagdo, a ascenséo

das democracias iliberais, autoritarismo competitivo efc:

essas expressdes, que se tornaram cada vez mais
difundidas tanto como observa¢8es quanto como termos no periodo em
gue vivemos. S&do usadas para descrever como as instituicdes, operacdes
e estruturas que definem a democracia como um estilo de governo nao
funcionam de forma a garantir prosperidade, liberdade e igualdade. Mesmo
as pessoas mais otimistas ndo podem mais torcer o nariz para a
observacao de que a democracia esta em uma crise global nos ultimos 20
anos. Isto porque varios sinais surgiram: o declinio gradual nas taxas de
participagdo nas eleigdes, que € um dos procedimentos indispensaveis da
democracia, especialmente nos paises capitalistas avancados; o fracasso
dos partidos politicos em cumprir a escolha apresentada pela esmagadora
maioria do povo no referendo, como na Grécia em julho de 2015; o fracasso
de uma emenda constitucional, que foi apresentada como a chave para a
transicdo para uma democracia avancada e aprovada por referendo, em
produzir o resultado exatamente oposto, abrindo caminho para um regime
de um homem sé, como na Turquia em 2010. Em paises como os Estados
Unidos da América — EUA e a India, frequentemente elogiados por suas
democracias profundamente enraizadas, lideres e partidos de direita que
chegaram ao poder por meio de procedimentos e processos democraticos
que estdo atacando a igualdade de direitos de cidadania; na Italia,
agitadores de direita que apelam aos medos mais urgentes do publico, ou
proprietarios de empresas com poder financeiro e de midia estdo formando
partidos compostos apenas por eles mesmos, usando seu préprio poder de
manipulagdo e a subsequente aplicacdo de procedimentos democraticos
para se levarem ao poder; e, nos parlamentos dos paises, partidos
populistas de direita que ganharam representacdo eleitoral estéo
expressando ideias racistas, fascistas e miséginas — que foram rejeitadas,
pelo menos em principio, e marginalizadas da esfera politica formal na era
pos-Segunda Guerra Mundial. Todos esses desenvolvimentos apontam

para o paradoxo de que os cidadéos estao sendo privados de participagdo
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e autonomia politica, os elementos definidores da cidadania, em
decorréncia de suas proprias escolhas. Além disso, a vontade dos eleitores,
considerada um elemento fundador da democracia, produz consequéncias
que a paralisa. Mais impressionante ainda, todos esses desenvolvimentos
estdo ocorrendo em muitos paises em condi¢cdes em que as instituicdes e
0s processos democraticos continuam a funcionar.

Estamos atravessando uma crise da democracia e ela ndo é nova
nem exclusiva de nossa época. Ao longo do século XX, um periodo de
convulsdes tdo intensas que Eric Hobsbawm' o rotulou de era dos
extremos, os fervorosos defensores da democracia temiam pelo futuro,
enguanto aqueles que se opunham as formas liberal-burguesas de
democracia se engajavam em um acerto de contas fundamental com ela.
Para alguns pensadores do periodo, o problema era que, mesmo que 0s
processos democraticos formalmente concedessem aos cidadéos direitos
politicos iguais, eles eram incapazes de produzir resultados
verdadeiramente igualitarios devido a existéncia de enormes
desigualdades de poder social e econdmico e a natureza anestesiante de
uma sociedade de massas consumista.’®> Em comparagdo com esses
debates que questionam a prépria razdo de ser e as limitagcdes da
democracia, a atual crise da democracia — apesar da falta de consenso
sobre sua definicgdo — ocorre em um contexto politico altamente
interessante, onde a democracia é globalmente reconhecida como uma
virtude.* Wendy Brown,” ao afirmar que: “A democracia é mais popular hoje
do que nunca na histéria, mas nunca foi tdo escorregadia como conceito e
nunca foi tdo vazia em seu conteldo”*® aponta exatamente para essa
situacdo. A ironia dessa situagdo é que mesmo o0s lideres mais
‘autocraticos’, acusados de minar a democracia, afirmam ser o0s
verdadeiros democratas, acusando seus oponentes politicos de ndo serem
suficientemente democraticos e, em seguida, retribuindo a acusagao.

Por outro lado, ao contrario de épocas anteriores, a avaliagdo de que
a democracia esta em crise hoje ndo é feita apenas por intelectuais céticos
Ou por certos movimentos marxistas que veem a democracia liberal como

um meio de ocultar a dominagdo burguesa. Representantes do
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establishmentdemocratico liberal na politica, tecnocratas em organizacdes
politicas/humanitarias ou instituigdes financeiras internacionais também
lamentam o fato de lideres autoritarios populistas antidemocraticos serem
levados a politica e ao poder por meio de mecanismos democraticos e
chegam a argumentar que precisamos de um novo contrato social.®’ A
gueixa ndo é mais que as instituicdes e os procedimentos democraticos
sejam inerentemente uma farsa ou que tenham sido corroidos por
tendéncias autoritarias. Embora os mecanismos democraticos continuem
a funcionar e as instituigdes continuem a existir, eles n&do desempenham
mais a fungéo de estabelecer “ordem contra a incerteza do destino™® e
gerar consentimento — em outras palavras, eles param de funcionar®® As
Instituicdes e 0s processos democraticos atuais n&o permitem a resolugéao,
muito menos o reconhecimento, de questdes como a destruicdo ecoldgica,
0 combate a pandemia e a gestdo dos movimentos de migrantes e
refugiados, que afetam toda a humanidade e também prejudicam o
funcionamento dos mercados capitalistas, como problemas comuns as
sociedades. O fato de instituigdes e processos oficialmente funcionais,
como o parlamento, as elei¢Bes e os partidos politicos, n&o terem produzido
quaisquer resultados socialmente benéficos, mas serem persistentemente
chamados a superar a crise da democracia, é outra manifestagéo da crise.
Consequentemente, a crise democréatica atual é vivenciada como um
processo contraditério no qual a democracia, como ideia e estrutura
Institucional, € aceita como um valor compartilhado pela humanidade, mas
o solo sob essa estrutura esta sendo cada vez mais esvaziado pelo préprio
funcionamento dos processos democraticos.

Entdo, quais poderiam ser as razbes para O esvaziamento da
democracia hoje ou para a perda de funcionalidade das instituicGes e
processos democraticos existentes? Definir a situacdo atual com termos
como “declinio”, “reducédo”, “deterioracdo” ou “diminuicéo” pode nao ser

suficiente para compreender a especificidade histdrica da crise. Embora

30 indicador mais marcante que revela que os representantes da ordem estabelecida reconheceram
coletivamente que esta é uma questao global foi o apelo do Forum Econdmico Mundial para A Grande
Reinicializacdo enquanto a pandemia da Covid-19 continuava destacando as inconsisténcias, inadequagoes
e contradi¢des dos atuais mecanismos de governancga.
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nao tenhamos um exemplo historico que incorpore um projeto democratico
ideal trans-historico, que transcenda o tempo e 0 espaco, ou o0 “objetivo” de
uma sociedade virtuosa,’ e visto que a nog&o de democracia ndo se “baseia
em uma compreensdo consensual da vida boa e das virtudes que ela
acarreta”,'®? a questdo sobre a que essas definigdes se referem é crucial.
Caso contrério, ignora-se que muitos dos modelos esquematicos em que
essas definicdes se baseiam foram desenvolvidos com inspiragdo em uma
democracia liberal ocidental idealizada, e que o proprio fato de as
democracias ocidentais estarem em crise hoje mina diretamente esses
modelos®.* Além disso, esses modelos, focados em paises individuais, n&o
respondem a questao do porqué estamos enfrentando uma crise global da
democracia que abala simultaneamente muitos paises. As limitagdes

dessas abordagens decorrem de sua visdo da democracia®*

como uma
entidade trans-histdrica, isolada das estruturas sociais e, especialmente,
das relagfes e lutas de classe que a tornaram possivel e a moldaram ao
longo da histéria.*

Quando nos voltamos para as abordagens marxistas, que,
diferentemente das abordagens tradicionais, tentam analisar o processo
atual dentro de uma estrutura de classe, vemos que elas se concentram em
processos como o crescente dominio do Executivo sobre o Legislativo ou o
uso mais direto e explicito da forga diante da oposigéo de classe, buscando
identificar as principais tendéncias da crise e desenvolver termos
apropriados para essas tendéncias.”® A volumosa literatura que emergiu
desse esforco, com sua énfase nas relagbes de classe dentro do
capitalismo contemporaneo e, em particular, nas orientacdes do capital,
fornece Importantes pontos de partida que nos permitem avaliar a
especificidade da atual crise da democracia em escala global. Apesar
disso, uma limitacao significativa dessa literatura € que, ao conceituar a
crise politica/ideoldgica atual dentro de estruturas de debate como
autoritarismo, populismo e fascismo, ela tende a assumir que a democracia

liberal, tal como institucionalizada nas sociedades capitalistas ocidentais, é

bPara uma comparacdo e critica dessa modelagem, veja Tilly.""
‘Para um estudo que problematiza as limitacdes dos debates sobre democracia dominante a esse respeito,
com foco na Turquia, veja Bedirhanoglu.'?
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a forma estatal do capitalismo em condices normais e o projeto de
hegemonia ideal da burguesia. Nesses comentarios, a democracia é
discutida principalmente como uma forma de governo que a burguesia
Instrumentaliza para ocultar e sustentar a dominagdo de classe em
condi¢gBes normais, e que so pode atingir seu verdadeiro conteddo com o
socialismo.

Quando se argumenta que a atual crise politica/ideolégica esta
sendo tentada a ser administrada por meios excepcionais, com referéncia
a uma ruptura com formas politicas anteriores, a democracia liberal de
estilo ocidental se torna um referencial dado, um tipo ideal, na
determinacéo da terminologia com a qual a situacédo politica atual deve ser
diagnosticada (fascismo, autoritarismo neoliberal, estatismo autoritario,
pos-fascismo, populismo de direita efc). Em outras palavras, as
ferramentas historicas e de classe empregadas na analise do fascismo,
autoritarismo neoliberal, estatismo autoritario ou populismo de direita ndo
sdo empregadas na analise da democracia liberal, que é implicitamente
aceita como a forma politica ideal do capitalismo; assim, a transformagé&o
da democracia liberal dentro do desenvolvimento do capitalismo e das
lutas de classes ndo é incluida na analise. Dito nisto, os conceitos de
fascismo, autoritarismo neoliberal, estatismo autoritario, pds-fascismo efc.
N&o negamos o valor dos debates marxistas existentes em torno desses
termos, nem ignoramos o fato de que essas ferramentas analiticas também
sdo empregadas para descrever desenvolvimentos contemporaneos em
Estados capitalistas ocidentais."**>'® Nosso ponto aqui é que a democracia
liberal, que é implicitamente aceita como referéncia, se ndo afirmada,
nessas discussdes, também deve ser historicizada, e que a especificidade
da crise democratica atual ndo pode ser compreendida sem que iSso seja
feito.

Para fornecer uma analise alternativa que possa superar essas
limitacdes, é necessario considerar como podemos entender a crise da
democracia que estamos vivenciando dentro de seu contexto global e sem
idealizar a democracia liberal. Ronaldo Munck,"” um dos poucos escritores

marxistas que fez da democracia liberal um objeto de anélise por direito
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proprio, argumenta que a democracia contemporanea baniu todos os
projetos politicos alternativos fora da economia de mercado da esfera
politica e impo&s as demandas do regime de acumulagéo neoliberal a esfera
politica. Ele caracteriza a situagao atual como a despolitizagao da politica.
Colin Crouch,' que tenta demonstrar que as eleicdes de hoje se tornaram
uma ferramenta para manipular as classes mais baixas em favor da classe
capitalista, que os principais partidos politicos sdo meros agentes dessa
manipulagdo e que os cidaddos em geral séo espectadores passivos desse
espetaculo, argumenta que estamos no limiar de uma era pos-democréatica.
Descrevendo o processo atual como o esvaziamento da democracia, Alison
Ayers e Alfredo Saad-Filho' enfatizam que os desenvolvimentos que
abriram caminho para os monopodlios financeiros imporem disciplina total
aos estados, instituicbes democraticas e cidaddos empurraram as
questdes econbmicas para fora da esfera politica democratica.

O reconhecimento de que esta crise, que ocorre simultaneamente
em diferentes geografias com contetdo e intensidade variados, € global,
convida-nos a questionar os determinantes histéricos que partilham um
terreno comum entre as diferentes praticas ou regimes estatais atuais.
Neste artigo, argumentaremos que esse terreno comum é o conteudo
republicano do Estado burgués moderno. No entanto, é preciso enfatizar
que néo conceptualizamos este conteldo republicano na mesma categoria
e plano que regimes como a monarquia constitucional, a democracia
parlamentar e o autoritarismo, mas sim que consideramos a democracia
republicana como uma forma de Estado histérico-mundial que imbui todos
estes diferentes regimes com uma substancia semelhante®. Neste contexto,
na primeira secgdo seguinte, tentaremos explicar por que definimos a crise
atual ndo como uma crise da democracia ou da democracia liberal em
geral, ou como uma ruptura com a democracia liberal, mas sim como o
rompimento do vinculo entre a pretensdo de ser uma republica e as

instituicBes e procedimentos democraticos, o expurgo da democracia do

dNeste artigo, utilizamos o conceito de substéncia para discutir a relacdo entre republica e democracia ndo
como uma realidade absoluta e trans-historica, mas como um valor ou substancia que confere uma
qualidade normativa (ético-politica) ao fendmeno ao qual esta associado e que se sustenta pela propriedade
compartilhada. Como serd discutido em detalhes nas secbes seguintes, esse proprio processo de
propriedade é historicamente estabelecido por meio de lutas de classes.
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seu conteudo republicano — por outras palavras, a dessubstanciacao da
democracia. Na segunda parte do artigo, chamaremos a atengdo para
como a dinamica de classe e politica que levou a identificagdo da ideia de
Estado com uma Iinstituicdo democratica republicana dentro do
desenvolvimento histérico do capitalismo foi radicalmente transformada
desde a década de 1970 sob a influéncia de politicas neoliberais que visam
0s ganhos histoéricos do trabalho contra o capital, e argumentaremos que
essa mudanca historico-mundial esta por tras da atual dessubstanciagédo

da democracia.

A ESSENCIA REPUBLICANA DA DEMOCRACIA MODERNA

Antes do capitalismo, e nos primeiros séculos em que o capitalismo
se desenvolveu no seio das lutas politicas e de classes multifacetadas do
feudalismo europeu, ndo havia consenso intelectual ou social de que a
fonte da soberania era o povo e que a forma ideal de governo em que ela
se manifestaria era a democracia. Pelo contrario, a democracia era
frequentemente percebida como o despotismo de turbas ignorantes, uma
forma corrupta de governo. O renascimento da ideia de democracia a partir
do final do século XVIII, com um conteddo diametralmente oposto a essa
perspectiva, e sua ampla expansdo como uma norma definidora do Estado,
fol possivel ndo pela autorrealizagdo de um ideal universal, mas sim pela
ruptura histérica republicana que marcou aquele século — em outras
palavras, pela recontextualizagdo da democracia por meio de uma
compreensao republicana do Estado. A visdo de Montesquieu sobre a
democracia como um sistema que sO poderia funcionar em pequenas
comunidades politicas, como cidades-Estado, diferentemente dos
revolucionarios americanos que o inspiraram, e sua afirmacdo de que a
forma mais ideal de Estado que poderia impedir o despotismo, usando o

|29 refletem a

exemplo da Inglaterra, era a monarquia constituciona
atmosfera politica geral que prevalecia na Europa antes dessa ruptura.

O acontecimento mais significativo que levou a essa ruptura
republicana no século XVIII foi a Revolugéo Francesa, que fruiu plenamente,

social e universalmente, a coragem politica proporcionada pela Revolugao
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Americana em sua luta contra o despotismo. No entanto, para
compreender o significado histérico dessa ruptura, € necessario
transcender a Revolugdo Francesa daquela cuja histéria é escrita
exclusivamente pelas lentes da burguesia francesa. De fato, na maioria das
narrativas historicas tradicionais e criticas, a revolugcao € interpretada como
o produto da busca da burguesia por uma nova compreensdo da soberania
que legitimasse sua dominagdo de classe diante das pressdes das
instituicdes, mentalidades e centros de poder feudais, por um lado, e das
massas cada vez mais mobilizadas, por outro. Acredita-se que o principio
republicano de que a dominagéao privada e arbitraria do soberano ou de um
grupo especifico sobre as pessoas deve acabar e que a liberdade e a justica
s6 podem ser alcangadas dessa maneira® se baseia na incompatibilidade
da burguesia com a velha ordem baseada em privilégios e hierarquias
feudais e seu desconforto decorrente de sua incapacidade de conquistar
um espaco respeitavel para si mesma dentro dessa ordem.

N&do ha duvida de que essa posicdo de classe ambivalente da
burguesia desempenhou um papel crucial no curso da Revolugédo
Francesa.”? Além disso, os processos multifacetados de transformagéo
social, politica e econbmica que marcaram o periodo complicam
Imensamente a dindmica historica desencadeada pela Revolugédo
Francesa. No entanto, o que € frequentemente ignorado em tais
interpretacdes € que, durante o processo revolucionario, as massas pobres,
camponesas e trabalhadoras, em busca das promessas universais da
revolucao, mobilizaram-se de forma perigosa e sem precedentes e foram
atraidas para a politica. E certamente reconhecido que essa mobilizag&o
social, no curso dos acontecimentos, provocou o fim da Assembleia
Legislativa estabelecida apds a derrubada do rei e abriu caminho para o
governo jacobino radical, mas a influéncia fundadora dessa mesma
mobilizagdo na forma nacional republicana que o Estado assumiu na
Franca durante o longo processo revolucionario que durou até a derrota de
Napoledo na guerra contra as monarquias europeias em 1815 raramente €
discutida. No entanto, a dindmica historica que rapidamente impulsionou a

Franca revolucionaria da monarquia constitucional para a republica, desta
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para a oligarquia e o Império Napolednico, transformou politicamente todos
esses diferentes regimes nessas flutuacdes e, por fim, estabeleceu o
Império Napolednico como um império republicano e nacional moderno,
foi essa presenca irreversivel nas politicas das classes trabalhadora e
pobre. Esses diferentes regimes podem ser considerados tentativas de
governanca empregadas pelas classes dominantes da época para
absorver e controlar a presséo social vinda de baixo. Ao longo do extenso
processo revolucionario, a presenca persistente das classes baixas na
politica e nas ruas, juntamente com o exército cidadao, a fraternidade
francesa e a igualdade de todos os cidadéos perante a lei, foi inscrita e
perpetuada na existéncia formal do Estado francés, transformando-o com
um conteudo republicano. Essa foi uma ruptura historica téo significativa
que os regimes politicos estabelecidos na Frangca ou no exterior apds a
revolugdo sO poderiam existir se se engajassem nessa esséncia
republicana.

Neste ponto, relembrar os principios fundamentais da democracia
republicana — a substéncia histérica que compartilhou as diversas formas
de regime que surgiram e foram remodeladas na esteira da Revolugéo
Francesa, como o parlamentarismo, o presidencialismo, ©
semipresidencialismo ou a monarquia constitucional — e explicar por que
atribuimos um valor substantivo a esse contetdo republicano é essencial
para uma compreensdo adequada dos argumentos fundamentais do
artigo. No pensamento republicano personificado pela Revolugéao
Francesa, o que se opunha a dominacgéao arbitraria/privada e se acreditava
supera-la era definido como a vontade geral, em cuja formacao se esperava
que cada cidadao compartilhasse. Apesar das distingdes reais de classe
em Curso, as pessoas que se uniram como cidadédos no parlamento, nas
eleicdes, perante a lei e no campo de batalha durante o processo
revolucionario foram, portanto, igualadas e irmanadas no sentido de serem
criadoras e portadoras da vontade geral. Essa compreensao republicana
institucionalizou e disseminou a legitimidade, até mesmo a necessidade,
das intervengdes sociais do Estado-nagdo — a expressdo da vontade

popular e de sua soberania — para impedir a dominagao arbitraria do
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privado. Em esséncia, essa missdo atribuida ao Estado esta no cerne do
republicanismo®.

O conteudo republicano, historicamente articulado na democracia
durante a Revolucdo Francesa, deriva seu valor substantivo do impacto
transformador e revitalizante que uma pratica de igualdade que abrangesse
todos os cidadaos teve sobre as massas trabalhadoras e da esperanca que
incutiu em uma transformacdo para melhor. Em outras palavras, o
pensamento republicano e o institucionalismo dotaram a democracia de
uma qualidade universalmente adotavel, dotando-a de substancia
intelectual e moral. O arcabouco ético-politico ancorado pelo
republicanismo conferiu a democracia, que surgira cComo um mecanismo
de dominagdo da maioria numérica/quantidade e que anteriormente fora
iIncapaz de transcender além de uma técnica de negociacao entre elites,
uma superioridade qualitativa sobre todas as outras formas de regime. Os
principios, instituicdes e mecanismos democraticos liberais que emergiram
até entdo adquiriram uma justificacdo ético-politica gragcas a essa
substancia republicana e foram reconstituidos com essa substancia. A nova
justificativa para esses principios pode ser resumida da seguinte forma: as
eleicdes sdo essenciais para o funcionamento da republica, e todos que
vivem e trabalham em um pais devem participar delas. Pois, se o Estado
pertence ao povo, hdo a Deus, a uma dinastia, a uma familia ou a um grupo,
somente o povo pode decidir como ele sera governado, e a vontade geral
s6 pode se manifestar por meio de eleigbes. Uma vida politica
multipartidaria e organizacdes civis sdo necessarias, pois somente aqueles
que se envolvem com 0s assuntos publicos e participam livremente da vida
politico-publica podem ser verdadeiramente cidad&os. No entanto, a uniéo
de cidaddos que se envolvem ativamente em questdes politicas/publicas
que afetam a sociedade como um todo e intervém quando necessario pode
ser chamada de povo. Um parlamento representado por partidos politicos

€ essencial, pois proporciona dissuasdo, supervisado e intervengao contra

®Essa compreensdo pode ser vista como uma tensdo/contradicdo com os principios fundamentais do
liberalismo, que vinculam a liberdade humana a nao interferéncia. Como demonstraremos nas se¢oes
seguintes, o neoliberalismo, em certo sentido, representa uma resolucdo dessa tensdo em favor do
liberalismo.
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aqueles no poder que priorizam o poder pessoal/privado e o interesse
proprio em detrimento do bem geral da sociedade. Em uma democracia
integrada ao republicanismo e a esses principios, fica claro que a
autogovernanca do povo tem um significado que vai além da simples
eleigcdo de seus lideres'’

Sandel®

define, portanto, a soberania popular como a vontade dos
povos, unidos pela cidadania, de moldar conjuntamente o destino do
pais/povo, contemplando um bem comum. A formacé&o de tal consciéncia
civica e comunitaria exige que cada cidadédo possua um nivel minimo de
conhecimento sobre 0s assuntos publicos que dizem respeito a sociedade
como um todo e possua uma virtude que priorize 0 bem publico sobre seus
proprios interesses individuais ou de grupo. Independentemente de quanto
isso se reflita na pratica, a adog¢do discursiva/simbdlica de tal estrutura
pelas instituicbes oficiais e aparatos ideologicos do Estado conferiu
significado ético/politico a instituicdes e procedimentos democraticos
como elei¢gdes, partidos politicos e parlamento, impondo aos atores
politicos a responsabilidade de basear suas agdes e escolhas no bem
publico. A prépria existéncia discursiva de tal responsabilidade imp0&s
certos limites ao dominio arbitrario/absoluto da nova classe capitalista em
ascensédo sobre a vida publica. A subsequente reapropriagdo dessa
substancia ético-politica republicana, que emergiu com a Revolugéo
Francesa, em diferentes geografias e em diversas lutas politicas — como
as revolugdes de 1830/1848, a Comuna de Paris, as revolugdes latino-
americanas, a Revolucéo Haitiana ou a Turquia na década de 1920 — levou
a uma transformacdo histérico-mundial na governanca politica do
capitalismo. A essa leitura histérica, deve-se acrescentar também o
processo contraditério da forma moderna de Estado republicano sendo

apropriada pelo establishment ocidental como um modelo politico que

fSamons,® criticando a idealizacdo da democracia como regime, expressa sua crenca de que as melhores
caracteristicas tradicionalmente associadas ao Estado democratico moderno advém da cidadania e do
Estado de Direito, ambos inerentemente distinguiveis da democracia.’ Esses elementos, que Samons®
argumenta derivarem dos aspectos positivos da democracia, mas que tém uma histéria independente dela,
estdo no cerne da ideia republicana. Como ele sugere, a relagdo entre os valores republicanos modernos e
a democracia ndo se resume a simples adicdo de certos elementos republicanos positivos a democracia. O
pensamento republicano e o institucionalismo conferiram a democracia uma qualidade e garantiram sua
substancia moral.
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enfatizava as liberdades individuais e exportada para outras partes do
Ocidente em resposta a Revolugdo Bolchevique de 1917 e sua
internacionalizacdo. Em ultima andlise, a dindmica histérica dominante que
elevou a questdo da natureza publica do Estado, da década de 1790 a
década de 1980, para aléem de uma responsabilidade discursiva, foi o
envolvimento das massas trabalhadoras e empobrecidas na politica, com
suas energias destrutivas e constitutivas, suas demandas sociais®** e suas
proprias tentativas de responder a questdo de como definir a esfera
publica”?*?* O surgimento de exemplos socialistas reais no cenario mundial,
alegando realizar esse ideal, tornou o0 estabelecimento da natureza publica
do Estado no mundo capitalista um tema de conflito interestatal. A estrutura
institucional republicana material do Estado, moldada durante a Revolugéo
Francesa, transformou, portanto, ndo apenas as ruas, mas também o
proprio Estado, em um local de luta apds a revolugdo' ™

Ignorar essa dindmica de classe por tras da ruptura republicana
criada pela Revolucéo Francesa na historia mundial obscurece a relagédo
entre capitalismo e democratizagdo do capital, levando a identificagéo
funcional da democracia moderna com o desenvolvimento do capitalismo
na Europa e, politicamente, com uma perspectiva burguesa. Abordagens

que aceitam, implicita ou explicitamente, a democracia liberal republicana

9Rudé®* discute em detalhes o processo de transformacdo da Revolucdo Francesa de uma revolucdo
burguesa para uma revolucdo popular por meio das lutas dos camponeses e dos sans culottes, que podem
ser traduzidos como pessoas com panturrilhas nuas.

hde 1917 e os experimentos de socialismo real que surgiram no mundo todo ao longo do século XX abriram
uma nova pagina histérica na redefinicdo da natureza publica do Estado e reconsolidaram o capitalismo
ocidental com base na democracia republicana moderna é outro importante topico de discussdo que nao
pode ser abordado adequadamente neste artigo.®

iNesse sentido, pode parecer apropriado para Charles Tilly'" tentar avaliar o surgimento, a consolidacdo e/ou
a dissolucdo das instituicdes democraticas (desdemocratizagdo) das democracias modernas no contexto do
capitalismo industrial e das relacdes Estado-cidad&o. Por outro lado, Tilly'! vé o Estado e os cidaddos como
duas forgas e sujeitos distintos que existem desde o inicio, sdo externos um ao outro e estdo em conflito, e
interpreta a democratizagdo como um processo no qual o Estado é obrigado a dar e os cidaddos exigem e
recebem. Ver esses dois como duas forgas separadas e independentes com seus préprios interesses significa,
além de muitas fraquezas metodoldgicas, assumir que o Estado e o cidaddo/cidadania permanecem
inalterados como centros de poder mesmo na crise da democracia em que vivemos. A estrutura de Tilly™
vé a democratizacdo como um processo no qual o Estado é obrigado a agir de acordo com as demandas
dos cidadédos; Ele interpreta cada momento em que a democratizacdo é revertida como a primeira se
defendendo das ameacas da segunda na eterna luta pelo poder entre Estado e cidaddos.”” No entanto, a
cidadania e o Estado ndo sdo atores com existéncia eterna e interesses imutaveis, mas sim arenas de luta
constantemente reconstituidas e recontextualizadas por meio de lutas sociais. Como mostraremos na
proxima secao, a crise atual da democracia esta relacionada a erosdo da cidadania, que constitui a espinha
dorsal da republica dentro da crise global vivenciada pelo Estado.
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como a forma ideal de Estado do capitalismo ignora o fato de que havia
poucas dinamicas sociopoliticas que teriam nutrido a
normatizacéo/idealizacdo universal dessa forma de Estado antes do século
XVIIl. De fato, quer nos reframos ao desenvolvimento histdrico do
capitalismo — quer consideremos as redes de comércio ultramarino
construidas com base no trabalho escravo no século XIV, quer as relagcdes
feudais de producdo que comecaram a se desintegrar com 0S Processos
de desapropriacdo na Inglaterra do século XVI — n&o ha substancia ético-
politica que possa ser prontamente acolhida nos primeiros quatro séculos
de administracéo politica das relac8es capitalistas de exploracdo. Nado ha
necessidade sequer de discutir a exploracdo brutal envolvida no
desenvolvimento de um mercado mundial de comércio baseado no
trabalho escravo. No entanto, pode ser confuso que a Inglaterra, berco das
primeiras revolugdes agricola e industrial, que testemunhou histérias
semelhantes de exploragado implacéavel do trabalho, também tenha dado
origem a monarquia constitucional e a Revolucéo Gloriosa. De fato, os livros
de historia tendem a considerar a regulagdo das relagfes de poder na
Inglaterra por meio do direito consuetudinario e do parlamento, que
também restringiam o rei, a partir do século Xlll, como 0s primeiros passos
no processo politico que levou ao atual Estado democratico, governado
pelo Estado de Direito. Contra tais interpretagdes, é importante lembrar que
as praticas democraticas e juridicas elitistas mencionadas acima eram
meramente praticas honorificas para os cavalheiros ingleses da época e,
portanto, nao é facil derivar valores normativos que pudessem ser adotados
pela humanidade em geral* Supor que a pratica moderna do Estado
democrético teria surgido espontaneamente da tradicdo politica inglesa
sem a ruptura histérica popular — e assustadora — criada pela Revolucao
Francesa nao é apenas ingénuo, mas também uma interpretacdo

ideoldgica que serve para reproduzir relagdes capitalistas de exploragéo.

JUma interpretagdo semelhante pode ser feita da Revolucdo Americana, visto que os principios fundadores
expressos nos direitos humanos serviram para enfatizar os direitos soberanos das elites americanas em
relacdo as elites britanicas, em vez de se basearem em um conceito geral de povo que transcende distin¢gbes
de classe e raga. No entanto, é preciso dizer que a Revolugcdo Americana merece uma analise mais detalhada
para os propésitos da discussdo aqui apresentada.?*
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Consequentemente, ndo ha relagdo linear ou complementar entre a
monarquia constitucional ou as préaticas estatais absolutistas que
emergiram no desenvolvimento histérico do capitalismo na Europa e o
Estado republicano do pés-Revolucao Francesa. Pelo contrario, a definicdo
do Estado em bases republicanas, isto €, em torno da afirmacéo da
soberania popular, sob a influéncia da Revolugédo Francesa a partir do final
do século XVIII, marca uma ruptura histérico-mundial crucial na gestao
politica das contradicbes de classe do capitalismo. O processo
revolucionario na Franga abriu caminho para uma arena politica
completamente nova, na qual as amplas massas trabalhadoras,
anteriormente disciplinadas apenas por praticas religiosas ou violéncia
ostensiva, adquiriram uma nova identidade juridica baseada na cidadania
e, assim, tornaram-se iguais as classes altas perante a lei. A definicdo da
mesma massa como povo e a declaragdo do verdadeiro dono da
soberania protegida pelo Estado, e a reprodugdo dessa relagdo de
propriedade e agéncia por meio de eleicBes gerais regulares e praticas
parlamentares com a participagcdo de todos os cidadaos, sem distingdo
entre ricos e pobres (ou, somente no século XX, homens e mulheres),
lancaram as bases para a aparéncia neutra de classe dos modernos
Estados democréaticos de hoje.

Também é verdade que a esséncia republicana e os mecanismos
democréticos nela incorporados também funcionam como ferramentas
para pacificar a soberania popular em favor das classes altas, legitimando
as relac8es capitalistas de producao ou, paralelamente a diversificacao dos
canais de acumulacdo de capital, absorvendo conflitos entre fracdes
concorrentes e conflitantes do capital de forma a n&o perturbar a
reproducao do capitalismo e harmoniza-los em torno de interesses comuns
de longo prazo.?® No entanto, isso ndo deve nos impedir de questionar
seriamente o contexto historico e social do contetdo republicano do novo
Estado capitalista e os principios, instituicdes e processos a ele associados,
como a cidadania, o Estado de direito e a vida publica. Esse contetdo
republicano moderno e a aparéncia de neutralidade de classe adquirida

pelo Estado durante o desenvolvimento histérico do capitalismo na Europa
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nao sao indispensaveis para o Estado capitalista; sdo o produto das lutas
de classes, juntamente com todos 0s seus processos e instituicdes, bem
como das mudancgas, tensdes e crises pelas quais passou. O conteudo
republicano moderno do Estado capitalista ndo é uma necessidade
funcional para a acumulacdo de capital, nem pode ser associado
exclusivamente as demandas das classes dominantes.

Portanto, esse contetdo republicano ndo é uma extensdo natural do
capitalismo, nem uma consequéncia espontanea de sua l6gica econdmica,
ou de trabalhadores libertos das amarras feudais e libertados que passam
a vender sua forca de trabalho por vontade prépria no mercado capitalista.
Trata-se de um arcabouco de direitos imposto pelas intensas lutas de
classes que marcaram os séculos XVIII e XIX, abrangendo as demandas e
conquistas das classes oprimidas®'**® Portanto, o Estado democratico
republicano moderno é, por um lado, um mecanismo politico diretamente
ligado a reprodugéo da dominacgéo do capital devido ao seu contetdo de
classe e, por outro, um espaco de luta que historicamente encarna uma
contradigao inexoravel, atuando como “uma expressao concreta e estrutura
institucional das demandas da humanidade por igualdade e liberdade” 3@

A primeira coisa que esta andlise alternativa nos diz sobre a
compreensao da crise da democracia atual € que ndo é a democracia em
geral, mas a democracia republicana que esta em crise. Na proxima secéo,
relacionaremos a crise da democracia republicana ao extraordinario
fortalecimento do capital sobre o trabalho pelas politicas neoliberais e

destacaremos as tensdes que essa mudanca criou na materialidade

KNa Europa, onde as relagdes capitalistas de producdo derrubaram as relacdes feudais dominantes, tentamos
completar uma discussado histdrica ausente nas anélises de autores como Wood,?” Ayers e Saad-Filho,™ que
enfatizam que o processo de separacdo entre economia e politica, uma caracteristica historicamente
distintiva do capitalismo, ndo levou automaticamente a democracia republicana. Também tentamos
completar uma discussdo histérica ausente nas analises de autores como Wood,?” Ayers e Saad-Filho," que
destacam o papel fundador desempenhado pelas massas trabalhadoras na formagdo histérica do Estado
capitalista. Nos termos de Archer?® e Sayer,? a relacio entre capitalismo e o Estado capitalista moderno nio
é "interna/necessaria” ou que define apenas os Estados ocidentais; é uma relacdo “externa/contingente” e
histérica moldada pelo curso das lutas de classes. Neste artigo, tracamos essa observagdo historicamente e
destacamos as rupturas dentro desse processo contingente. Por outro lado, nosso ponto politico neste artigo
é que os caminhos da exploracdo capitalista e da democracia republicana, que se cruzaram histérica e
contingentemente, também podem divergir historicamente. Essa divergéncia poderia levar a uma
democracia liberal autoritaria que abandone completamente a esséncia republicana, ou a um mundo
completamente diferente, mais igualitario e livre, que historicamente completaria essa esséncia.'%27.2829
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institucional republicana moderna do Estado capitalista, com trés séculos

de existéncia.

NEOLIBERALISMO E A SUBSTANCIACAO DA DEMOCRACIA

Da década de 1980 até a crise de 2008, o objetivo principal da politica
neoliberal parecia ser o fim do intervencionismo estatal, particularmente na
esfera econdmica. A devastagcdo dessa retérica com 0s enormes resgates
corporativos que se seguiram a crise de 2008 e, mais importante, o
processo de neoliberalizagdo, que se pretendia abrir caminho para a
democratizagéo, resultou em uma onda de autoritarismo que destruiu as
esperancas em relacdo a democracia em escala global. Isso desencadeou
um intenso debate sobre se o neoliberalismo havia chegado ao fim,* se a
crise atual era uma crise dentro do neoliberalismo ou uma crise do préprio
neoliberalismo,” ou se, o que tem sido discutido, como neoliberalismo era,
até agora, liberalismo, e que sempre foi autoritario.*

O neoliberalismo teve efeitos transformadores nas relagdes sociais
capitalistas desde a década de 1980 e desencadeou mudancas politicas,
ideoldgicas e econdmicas em escala global. Ele pode ser considerado
como (i) uma estratégia de acumulacédo de capital que surgiu e se
disseminou em resposta a crise vivida pelo capitalismo na década de
1970;® (ii) como um projeto de classe que forga o Estado a reestruturagdes
politicas, ideoldgicas, administrativas e institucionais compativeis com o
capital e visa reempoderar politicamente as classes capitalistas;* (iii) ou,
ainda, como o processo de constru¢édo de um novo bloco histérico em nivel
global. Quando avaliamos o neoliberalismo em termos das consequéncias
de classe que atravessam todas essas transformacgdes, podemos entendé-
lo como “uma totalidade complexa de lutas politicas e de classe
multifacetadas que visam destruir as conquistas histéricas do [trabalho] em
relacdo ao capital”’®*@? Essa énfase nos lembra que precisamos nos
concentrar no que o neoliberalismo fez nos ultimos quarenta anos, em vez
do que esta acontecendo com o neoliberalismo hoje. Responder a essa
pergunta é essencial para explicar as razbes da crise global em que a

democracia republicana se encontra hoje.
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Neste contexto, nossa primeira observacdo € que o neoliberalismo,
ao longo dos ultimos quarenta anos, tornou os trabalhadores cada vez mais
desorganizados e vulneraveis, enfraquecendo significativamente sua
capacidade de intervir na politica e enfraquecendo-0s,*** transformando
assim com sucesso as relagdes sociais capitalistas em escala global e em
consonancia com as prioridades da acumulagéo de capital. E significativo
que Panitch e Gindin® enfatizemn que, entre as crises globais que o
capitalismo tem experimentado desde o século XIX, a crise de 2008 ndo € a
Unica desencadeada por lutas sociais centradas no trabalho. Apesar da
retdrica neoliberal sobre a necessidade de reduzir a presenca do Estado
Nnos processos econdmicos, essa transformacdo foi implementada
principalmente por meio de um processo implementado pelo Estado,
empregando coercdo, bem como relacdes de mercado. Nesse sentido, é
crucial que, na década de 1970, em paises latino-americanos como Chile,
Urugual, Brasil, Argentina e Turquia, que possuiam fortes organizacdes da
classe trabalhadora e origens esquerdistas/socialistas, a resisténcia social
que poderia ter impedido essa transformacgédo tenha sido eliminada por
meio de golpes militares apoiados pelos EUA. Como muitos exemplos
semelhantes demonstram, o neoliberalismo foi implementado desde o
inicio por meio do desmantelamento de instituicdes e mecanismos
democréticos e da quebra forcada do poder dos trabalhadores.

E crucial para nossa analise histérico-mundial do neoliberalismo que
Iniciemos nossa discussdo sobre suas consequéncias ndo com as politicas
de liberalizacéo financeira e comercial, privatizacédo e desregulamentacéo
iImplementadas mundialmente entre as décadas de 1980 e 2010, ou com as
estratégias de declinio do Estado de bem-estar social, mas sim com a
transformacdo histérica vivenciada diretamente nas relacfes trabalho-
capital. Essa énfase sugere uma analise diferente das abordagens criticas
que reduzem o neoliberalismo, de forma restrita, ao abandono das praticas
keynesianas do Estado de bem-estar social do pds-Segunda Guerra
Mundial. O neoliberalismo, é claro, trouxe o fim do Estado de bem-estar
social keynesiano por meio das politicas de mercado que iImpos,

particularmente em seguridade social, educagéo e saude.*® No entanto,
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também é verdade que a infraestrutura para o neoliberalismo infligir essas
devastacdes a partir da década de 1980 foi criada pelo mesmo Estado de
bem-estar social, que confinou cada vez mais o poder de oposicao das
classes trabalhadoras ocidentais a esfera econdmica. Em outras palavras,
o estado de bem-estar social keynesiano domesticou a oposi¢cao de classe
radical e militante mantida pelas massas trabalhadoras ocidentais até 1945.
Essa oposicao foi ainda mais fortalecida pelo crescente prestigio politico
dos partidos e movimentos socialistas/comunistas que lutaram contra o
capitalismo ao longo do século XIX, traduziram o poder que conquistaram
nas linhas de frente das guerras mundiais em demandas politicas e lutaram
na clandestinidade para derrotar o nazismo durante a Segunda Guerra
Mundial. Localizou-o, atraindo-o para o sistema.?’” E correto dizer que o
neoliberalismo, em vez de se opor fortemente as praticas do estado de
bem-estar social, complementou esse efeito domesticador, iniciado na era
keynesiana, nas relagBes trabalho-capital com novas praticas que
aprofundaram a dominacdo do capital sobre o trabalho. Em outras
palavras, o neoliberalismo, por um lado, é uma ofensiva de classe que, em
termos de suas consequéncias politicas, reverte as politicas de
redistribuicdo pro-trabalho que caracterizaram a era p6s-1945 em favor do
capital. Contudo, mais do que isso, 0 neoliberalismo é uma ruptura
histérico-mundial que criou uma transformacgao qualitativa na absorgdo da
oposicao de classe antissistémica travada pelo trabalho contra o capital
desde o século XIX até depois de 1945.

Como o neoliberalismo' corresponde a uma nova ruptura histérico-
mundial na absorcdo do poder militante do trabalho, inquebravel pela
Ordem de Viena do século XIX, pelo nacionalismo, pelas guerras mundiais
ou pelo fascismo, complementando o processo iniciado pelo Estado de

bem-estar social keynesiano™*

€ necessario enfatizar o papel critico e
transformador desempenhado pelos processos de liberalizacdo financeira

e financeirizacdo, bem como pela coercédo, nessa ofensiva de classe.

'O tema central da conferéncia realizada em Viena ap6s a derrota de Napoledo em 1815 foi como conter os
efeitos devastadores da Revolucdo Francesa na Europa. Pode-se argumentar que o sucesso das monarquias
europeias em evitar uma grande guerra entre si por quase um século foi uma estratégia moldada por essa
preocupacao.

mPara uma discussdo abrangente sobre como a financeirizacdo é definida, veja Sawyer.*
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Questionando o fendmeno da financeirizacdo diretamente em termos de
sua relagdo com a crise das democracias ocidentais, Nolke*' argumenta
que o extraordinario crescimento do setor financeiro hoje, sua crescente
complexidade devido ao seu contetdo técnico e sua aquisicdo de uma
entidade interoperavel e em rede interromperam tanto 0S processos
democraticos de tomada de decisdo quanto a implementacdo das
decisdes resultantes desses processos. Segundo Nolke,* o setor financeiro,
Inerentemente instavel e capaz apenas de perseguir estratégias
econOmicas de curto prazo, tornou-se extremamente complexo e
expandido, mas igualmente fragil. Gracas a sua vastiddo, complexidade e
prevaléncia, obriga os Estados a absterem-se de esforcos para regular a
esfera financeira, a tomar decisdes em consonéncia com 0s seus proprios
interesses e a tornarem-se tecnocraticos com a ameaca de uma saida
rapida da economia nacional, enquanto, por outro lado, parece exigir que
os Estados transfiram grandes quantidades de recursos para nao sairem
dos processos de crise com grandes danos.

No entanto, como as condi¢gdes para que os Estados se reproduzam
econdmica e politicamente também foram financeirizadas nesse processo,
os Estados trabalhistas, em meio a fragilidade apontada por Nolke,* s&o
Incapazes de estabelecer uma presencga politica que os obrigue a adotar
politicas publicas contra o capital financeiro. Nesse ponto, é necessario ir
além da visdo da financeirizagdo como uma relacdo externa entre o
Estado, o publico e segmentos do capital financeiro e reconhecer que a
financeirizacdo é uma expressdo do poder estrutural que o capital
estabeleceu sobre a totalidade das relacdes sociais capitalistas. Nesse
sentido, é significativa a énfase de Ben Fine*” de que as finangas agora
transcenderam suas fronteiras tradicionais e permearam o0 processo de
reproducao dos individuos e da sociedade. A manifestacdo mais concreta
dessa énfase é que as familias pobres em quase todos os paises do mundo,
embora em graus variados, s6 conseguem sustentar suas vidas por meio
do endividamento. Soederberg® define essa situacdo, em que o
endividamento se tornou uma necessidade para a subsisténcia, em vez de

politicas estatistas sociais, como endividamento, modificando o conceito
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de Estado de bem-estar social. A relacdo entre as massas endividadas e
os Estados, ainda mais endividados e confinados a um influxo regular de
capital especulativo do exterior para financiar seus orgcamentos e
administrar as reagdes politicas das massas endividadas, nao €, portanto,
externa; € interna, inteiramente disciplinada pelo capital-dinheiro. Esse
quadro aponta para o fato de que a exploracdo do capital é imposta pela
disciplina do mercado capitalista e, portanto, torna-se estruturada. Sob essa
disciplina estruturada do capital, o trabalhador do século XXI € um individuo
socialmente atomizado e economicamente “financeirizado”,*® separado
de sua identidade coletiva de classe e praticas de solidariedade e seus
horizontes individuais sdo limitados por sua posicado como consumidor no
mercado e pelas percepgdes de risco impostas pela gestado da divida que
adquire ao acumular dividas. A financeirizacao, portanto, ndo é apenas uma
mudanga no processo de acumulagdo de capital ou um processo que
altera a natureza visivel do capital, mas também diz respeito & dominagéo
direta do capital sobre o trabalho e sua manipulacédo da totalidade das
relagdes sociais e das politicas estatais de forma a impedir que o Estado
reproduza sua posig&o de neutralidade de classe.™

Outras dinadmicas Iintimamente relacionadas ao processo de
endividamento que contribuiram para a perda de poder do trabalho em
relagdo ao capital na era neoliberal incluem a maior flexibilidade dos
mercados de trabalho, caracterizada por praticas de trabalho precarias,
temporarias, de curta duragdo e remotas — que se tornaram cada vez mais
arraigadas com a pandemia de Covid-19 —, a dissolucao ou ineficacia dos
sindicatos, a expansdo do exército de reserva de trabalhadores devido a
desintegragdo da populagdo agricola, a erosédo paralela dos saléarios, o
acréscimo de itens de despesa como educacéo, saude, aposentadoria e a
deterioracao global da distribuicdo de renda.” Todas essas dindmicas que
alteraram radicalmente as condi¢bes de trabalho aprofundaram a
dominacao do capital sobre o trabalho estabelecida por meio do mercado
capitalista e transformaram os trabalhadores em massas indefesas e

vulneraveis diante da violéncia do mercado. O colapso da Unido Soviética
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também teve um impacto significativo nesse processo, enfraquecendo as
esperancgas por alternativas.

Na era neoliberal, todas as relacdes sociais, incluindo o trabalho,
foram submetidas ao controle do capital por meio da violéncia de mercado,
aprofundada pela financeirizagao, levando a transformagdes concretas na
institucionalizag&o publica do Estado. Fiéis a definicdo de Hibou® de
privatizacdo do Estado, os aparatos de seguranga interna e externa, que
até a década de 1970 poderiam ser considerados o apice das estruturas
publicas e nacionais do Estado, estdo se transformando em instituigdes
muito mais diretamente vinculadas ao capital dentro dos processos

n,47-49

neoliberais de privatizacéo e privatizacao e os poderes regulatdrios dos

Estados sdo exercidos por meio de parcerias publico-privadas com a

participagéo ativa de representantes do capital.®

Como na ltalia, Bulgaria,
Grécia e Republica Tcheca, partidos politicos centristas, incapazes de
oferecer qualquer alternativa a implementacéo de politicas abertamente
antitrabalhistas sob a pressdo dos monopdlios financeiros, conseguem
delegar a gestdo dos recursos publicos a ministros tecnocraticos né&o
eleitos que nomeiam diretamente para o gabinete quando chegam ao
poder.’**! Portanto, a questao foi muito além da privatizagdo de empresas
estatais antes de 1980 e comegou a sinalizar uma mudanga fundamental
na qual a gestdo politica das relagdes de exploragdo capitalista por meio
de uma visdo neutra do Estado em termos de classe tornou-se cada vez
mais dificil.

Nessas condic8es, as instituicdes e o0s processos fundamentais
associados a democracia ndo podem sequer se tornar a arena de uma luta
econdmica entre trabalho e capital. Pois, os varios governos que chegam
ao poder ndo tém mais a capacidade de implementar as politicas pro-
trabalho que prometeram, nem tém o poder, a organizacao ou a plataforma
para perseguir resolutamente as demandas das massas cujas expectativas
foram frustradas. Mesmo que os trabalhadores renam suas forcas e ajam
coletivamente, a estrutura institucional neoliberal do Estado, redefinida em

favor do capital, impede que as demandas trabalhistas se traduzam em

"Para uma discussdo sobre o que a privatizacdo do aparato de seguranca significa na transformacdo
neoliberal do Estado, com foco na Turquia, veja Bedirhanoglu, Délek e Hiilagi.47-4°
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politicas estatais concretas, ou mesmo que as influenciem. O Estado, que
antes afirmava pertencer aos cidadaos com seu conteudo republicano,
estd se retraindo para um instrumento que atende as exigéncias do
mercado de acordo com as regras estabelecidas globalmente pelo capital
financeiro. Agora, baseia sua legitimidade ndo na ideia de bem publico,
mas em numeros de crescimento que criardo oportunidades de “progresso
social” para cada individuo.*®#?

Essas proposi¢cdes oferecem pistas importantes sobre a natureza
global e as fontes da crise da democracia em nosso tempo. As instituigdes
republicanas democraticas operam hoje em uma situagdo em que as
pressfes sociais que forneceram a |justificativa e a base para seu
desenvolvimento foram dispersas e neutralizadas por meio de diferentes
estratégias; em outras palavras, onde os valores republicanos fundadores
carecem de uma contrapartida social. Hoje, o Estado ndo pode se
apresentar como um instrumento publico que representa o bem comum
dos cidadaos; a ideia de um cidadéo responsavel que persegue o interesse
publico acima dos interesses singulares de certos individuos e grupos e que
participa ativamente da vida publica® ndo pode mais ser transmitida pelo
aparato ideolégico do Estado nem produzida nas acdes de cidadaos
individuais. A ideia de que todos na vida publica devem aderir a certos
principios éticos e politicos acordados, uma lei comum, para a manutengao
da existéncia social estd dando lugar a anomia do mercado.” Estamos
falando de referendos e eleigbes realizadas em condiges em que a
prioridade do interesse publico, a consciéncia civica, os valores éticos e
politicos fundadores que se tornaram a Constituicdo e uma série de outros
elementos republicanos foram erodidos assim como parlamentos e
partidos politicos operando em um ambiente em que a ideia republicana
se desvaneceu. Em suma, estamos falando de uma democracia despojada
de sua esséncia republicana e tornada insubstancial.

Por outro lado, os protestos de rua militantes que eclodiram
intermitentemente no Sul e no Norte globais desde a década de 1990,
juntamente com a série de revoltas populares que emergiram em varias

partes do mundo desde a crise de 2008, sugerem que essa situagao pode
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ndo permanecer sempre assim. Embora essas agdes poderosas e
massivas tenham falhado até agora em reverter o dominio do capital sobre
as instituicdes democraticas, a direcao da luta entre trabalho e capital, que
ganhou novas dimensdes com a pandemia de Covid-19, também é incerta
neste momento critico. Se o capital pode redefinir a forma politica moderna
do Estado, historicamente mundial, despojando a democracia de seu
conteudo republicano e se vingando de trés séculos de seu passado, ou se
as massas trabalhadoras lancarédo as bases para um republicanismo
radical que transcende todas as divisdes de classe, raga, nacionalidade e
género, isso sera determinado pelas lutas sociais travadas de agora até

amanha.

EM VEZ DE UM RESULTADO: COMO SERIA A DEMOCRACIA SEM UMA
REPUBLICA?
A tensdo entre a imagem neutra em termos de classe do Estado,

juntamente com principios como o interesse publico republicano, a
cidadania igualitaria e a igualdade perante a lei e a tensao resultante
entre a democracia e as relagdes de classe capitalistas, tudo isso nao é
exclusivo da era neoliberal. No entanto, ao longo do século XX, o espago
politico aberto pelo poder da classe trabalhadora e a aparéncia neutra em
termos de classe do Estado, historicamente estabelecida por meio das lutas
de classes, deram as forcas do polo do trabalho o poder de influenciar
politicas distributivas, o que poderia estabelecer certos limites a busca do
capital por lucro e expanséo. Nesse sentido, a democracia republicana que
trouxe as massas e suas demandas para o palco politico, ndo apenas teve
a capacidade de absorver as tendéncias radicais de oposi¢cao das massas,
mas também de estabelecer limites ao poder capitalista e até mesmo abrir
caminho para uma oposicgéo radical.* O neoliberalismo demonstrou grande
sucesso em desmantelar completamente esses limites, estabelecidos com
base em uma concepcéo republicana, em favor do capital. Se os principios
fundamentais da repUblica sdo o fim da dominacéao arbitraria e desenfreada
do homem sobre o homem e a libertagdo do homem como parte da
vontade geral da qual ele é criador,” ent&o o neoliberalismo desempoderou

o trabalho e desencadeou completamente a dindmica capitalista que
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minaria esses principios fundamentais, abrindo caminho para o
rompimento completo do vinculo entre repUblica e democracia. Portanto, o
neoliberalismo representa a resolugdo, em favor do liberalismo, da
contradigdo gravada no Estado burgués moderno entre a ideia republicana,
que legitima a intervencgao do geral (o Estado que representa o povo/nacgao
e a vontade geral) para impedir a dominagéo do privado sobre o homem,
e o principio liberal que vincula a liberdade humana a nao interferéncia. A
dessubstanciagdo da democracia deve ser vista como um Unico € mesmo
processo que a resolucéo dessa contradi¢céo pelo neoliberalismo em favor
do liberalismo.

Portanto, o atual declinio dos partidos politicos devido a sua
Incapacidade de transmitir as demandas de suas bases de apoio ao poder,
a disfunc¢do dos parlamentos devido ao fortalecimento do poder executivo
e a crescente dependéncia dos Estados de meios violentos para
administrar as contradicBes de classe ndo sdo as causas, mas sSim 0S
sintomas da dessubstanciacdo da democracia. Nessas circunstancias,
eleigdes, parlamentos e partidos politicos podem continuar a funcionar
como estruturas, mas precisamente na forma e no formato limitados que
Fredrich Hayek® imaginou na década de 1960: uma democracia na qual as
massas néo podem sequer influenciar o funcionamento da relagéo
mercado-Estado ou atomada de decisdes sobre a distribuicédo de recursos,
muito menos uma politizacdo capaz de minar toda a dominacgéo do capital;
uma democracia na qual a influéncia das massas se limita apenas a
escolher quem pode implementar essas decisdes ja predeterminadas e na
qual as eleicbes nao servem a nenhum propdsito além de deslocar
pacificamente os governantes que tomam essas decisdes arbitrariamente,
e ndo por meio da racionalidade de mercado.”® A tensdo fundamental
subjacente a crise democratica atual nao €, portanto, entre o neoliberalismo

* mas entre o

e a democracia (liberal), como argumenta Wendy Brown,”
neoliberalismo e a democracia republicana, que esta sendo minada a
medida que as massas trabalhadoras se tornam destituidas de poder.

A abordagem que apresentamos também pode fornecer uma

estrutura para explicar o contexto por trds da ascensdo simultdnea do
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populismo de direita e de movimentos/partidos chauvinistas de extrema
direita em todo o mundo. Movimentos populistas/chauvinistas de direita,
gue se constroem com base em um discurso que condena 0s principais
partidos politicos, as elites politicas e as instituicbes democraticas
burguesas estabelecidas — em outras palavras, a ordem estabelecida como
um todo — e afirmam representar as pessoas que codificam como suas
vitimas em bases étnico-religiosas, ganharam forca e até chegaram ao
poder em alguns paises gracas a uma pratica democratica despojada de
seu conteudo republicano e por meio dos mecanismos e procedimentos
dessa democracia. O populismo de direita conseguiu alcancar grande
proeminéncia na era neoliberal, onde, devido ao crescente dominio do
capital sobre as classes trabalhadoras e o Estado, as instituigdes
democréaticas ndo sdo mais funcionais para reproduzir a imagem de
neutralidade de classe do Estado. Essas institui¢des, incapazes de
representar principios como a soberania popular e o bem publico, foram
desacreditadas, particularmente entre aqueles prejudicados pelas politicas
neoliberais. A direita populista, com seu discurso que opde as elites
politicas ao povo, fez dessa perda de credibilidade e legitimidade uma
questdo politica. Em contraste com os partidos politicos de centro, que
continuam a conduzir a politica a partir de instituicbes democratico-
burguesas, apesar da atual crise de legitimidade e das crescentes
tendéncias autoritarias tentam defender instituicdes estatais que ha muito
perderam sua substancia republicana por principio, 0s movimentos
populistas de direita fizeram dessa situacao o ponto de partida fundamental
de seu discurso e estratégias politicas.” Toda essa discuss&o aponta para
a necessidade de ver a ascensdo do populismo de direita ndo como a
causa do declinio da democracia, mas como um sintoma, um resultado da
erosdo dos valores e principios republicanos e da dessubstanciacao da
democracia. Aplicando a mesma estrutura a Turquia, podemos dizer o
seguinte: a democracia na Turquia ndo declinou principalmente porque 0s
nacionalistas islamicos chegaram ao poder; a medida que a democracia
na Turquia gradualmente perdeu seu conteldo republicano durante o

periodo neoliberal, o nacionalismo islamico foi capaz de vestir as
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instituicdes democraticas esvaziadas e esqueléticas com suas proprias
roupas e, quando essas roupas nao serviam, transformou ou aboliu essas
instituicoes.

t56

Em "Entre o passado e o futuro”, Hannah Arendt> escreveu: “onde o

conhecimento dos fatos ndo é garantido e os fatos sdo passiveis de
contestacéo, a liberdade de expresséo permanece uma farsa seca”.**®*
Podemos tirar uma conclusdo semelhante sobre a relagdo entre republica
e democracia: onde os valores republicanos mais fundamentais ndo séo
garantidos, onde até mesmo principios elementares como o interesse
publico, a cidadania ativa e a soberania popular séo passiveis de debate, a

propria democracia permanece uma farsa seca.
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